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alle tunitfreunde und Nunjtfenner hält er die Kompofition „Kriembild 
an der Leiche Siegfrieds“ für Gangloff3 bedeutendjte Arbeit. Viele Fahre 
nad) des Kimjtlers Tod mübt er jich pietätvoll um den „Nefrolog”, den 
der trete Freund und Vetter Carl Mayer al3 Denkmal der Liebe und 
sreundjchaft, der Bervunderung und Anerkennung für das „Runftblatt” 
verfaßt hatte. 

Bekannt iit Suftinus Herner3 Ausipruch: „Die weifen Männer in 
Stuttgart haben meinen Freund Gangloff umgebracht,” — mit dem 
Doppeliinn von „weiß“ die weißen Gtpsabaüfie ebenjo wie die ivetien 
Sehrer treffend. 

Ein großes vergilbtes Blatt gibt uns in der flaren Schreiberhand 
von Karl Gangloffs Vater „Samilien-Notizen“ aller Art. Noch früber 
und jünger als der Sohn find die beiden Töchter dahingegangen. Dit 
tteiler, jtarfer Klammer umfaßt Vater Gangloff die Namen umd Daten 
feiner 3 Kinder und jchreibt — Fleiner al das andere und ein wenig 
zitterig — dazu: „Sämtliche in der bormaligen Neichsitadt Leutfirch 
gebobren ımd in ledigem Stand aejtorben.“ 


Über die Rufgaben 
der würftembergilcen Gefcidrtsforthung. 


Ein Wort aus der jüngeren Generation 
von Erwin Hölzle, 

ES waren Zeiten eritarfender landesitaatlicher Veacht, Zeiten der Auf- 
löfung des alten deutichen Reiches, da Fuitus Möter mit feiner Osna- 
brüciichen Gejchichte eine neue Epoche deuticher Geichichtsforiehung be- 
ginnen Fonnte. Much die wirttembergiiche Gejchichte ift damals in den 
Werfen Spittlers reich befchenft worden. Deute, da die geichiehtliche 
Entiwillung den entgegengejekten Kauf nimmt und die Bedürfnifie 
und Nöte des Ganzen immer mehr die Iandesjtaatliche Selbjtändigkeit 
untergraben, mangelt diejer fruchtbringende Boden eigenjtaatlicher 
Kraft. Sat die landesgejchichtliche Forfhung num kein Recht mehr und 
gibt ihr der bedrohte Zandesitaat Keinen Smpuls mehr zu einer Weiter- 
und Söherentiviclung? 

Wenn ein Altmetiter der wiürttembergijchen Gejchichte wie Karl Weller 
das Wort zur gegenwärtigen Lage der landesgefchichtlichen Forfchuna 
ergreift und ihr Recht und ihre Aufgaben mit der alljeitigen Kenntnis, 
die ihm eignet, darleat, fo bat er Anjprud, auch von der jüngeren Gene- 

Württ. Bierteljahrsh. f. Landesaefch. N.F. NNXVIL. 23 


350 Hölzle 


ration aufmerfjam gehört zu werden. Weller hat uns ein reiches, fait 
iiberreiches Aufgabenfeld ausgearbeitet, er hat in danfensiwerter Schärfe 
betont, iwie jehr erit der innere Zufammenbang mit dem allgemein- 
geichichtlichen Geihehen der Landesgeihichte Sinn und Recht gibt, wie 
feine Geichichtsforfchung davon abitrahieren fann, „das Zebensvolle und 
Iufunftsgeitaltende”, das „Wirflihe und Wirkffame” zum Sauptaugen- 
merk zu nehmen und die Beziehung zur Gegenwart nie außer acht zu 
lafien. Der uns jelbit einmal mit der Schrift „Württemberg in der 
deutichen Geihichte“ beichenft hat, zeigt wiederum die Unzertrennbarfeit 
der Landesgeichichte von der allgemeindeutichen in treffenden Worten. 


Die jüngere Generation wird mit alldem ganz überemitimmten, te 
wird ich freuen, diefe Worte aus der älteren zu hören. Wenn Tich daher 
ein Süngerer zu Wort meldet, jo winfcht er mehr nur einiges Ergän- 
zende zu jagen. Allerdings wird der Standpunft in der beionderen 
wilfenichaftlihen Broblemftellung ein anderer jein, doch das Streben 
und Wollen, die Zandesgeichichte in die allgemeine, beionders Die 
veutjche Geichichte einzubetten, it gemeinjan. 


Wir müifen heute die Stellung der Wiljenfchaft innerbalb des Lebens 
der Nation nüchtern und jEeptiich betrachten. Denn die Kluft it immer 
ttefer und tiefer geivorden und die Spannfraft, fie zu überbrücfen, ver- 
jaat zu oft. Das gilt, wie auch Weller betont, befonders fiir die Landes- 
geichichte, die bier allein zur Disfufjion iteht. Ste hat fich noch iveniger 
als die allgemeine Wiffenfhaft um das „Wirfliche und Wirffame” ge- 
fümmert und die wechjeljeitige Beziehung zu ihrem Sauptobieft, dem 
Yandesitaat, zu wenig gepflegt. 


Gerade auf das lektere ift hier befonderer Wert zur legen. Wohl flojfen 
aus dem reichen £ulturellen Streben der deutichen Zandesitaaten tin der 
Vorfriegszeit mannigfache Mittel der Landesgejchichte zu, die zur Or- 
ganilation der landesgeihichtlihen Forihung führten, aber die innere 
Beziehung zwischen Zandesitaat und Landesgeichichte erfaltete mehr und 
mehr. Man wird darin eine Wirkung des wenig bewegten und gejicher- 
ten Dajeins der deutichen Vorfriegsitaaten jehen, doch nicht vergeilen, 
daß die landesgejchichtliche Forfhung (wir befchränfen uns bier auf 
Wiirttemberg) um dieje innere Beziehung nicht geiworben hat. 

Heute aber, da die Landesgeichichte wie jede Wiflenichaft mebr und 
mebr auf die Staatliche materielle Förderung angewieien tit, hat fie dop- 
peltes Iintereije, um eine Anteilnahme des Staates zu werben. Auf 
defien Seite werden Wille und Bereitichaft zur Förderung der Zandes- 
aeichichte troß der finanziellen Not gewih nicht fehlen. Rir erinnern an 
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die großen Anjtrengungen der preußtiichen Brovinzen und Bayerns in den 
legten Jahren. Der Landesitaat ringt heute um feine Selbitändigfeit, 
und er wird alles zu fördern fuchen, wa3 diefe mitzuerhalten geeignet 
it. Hter hat die Landesgeichichte ihre hohe Aufgabe, ohne der Verpflich- 
tung gegen den deutichen Gejamtjtaat jemals untreu zu werden. 

Wenn mir die bisherige landesgeichichtlide Forichung mit der der 
Rachbaritaaten vergleichen, wird fich verdeutlichen, worauf die württem- 
bergiiche Gejchichte zielen muß. Sn beiden Nachbarftaaten tjt viel mehr 
der Afzent der Sorichung auf die zentrale jtaatliche Geichichte der neueren 
und neueiten Zeit gerichtet gewejen. Den Werfen Döberl3 und Karl 
Alerander von Müllers über die bayerische Gejamtgeichichte wie über 
einzelne Berioden des 19. Sabrhunderts, den großen badischen Publi- 
fationen zur Negierungsgeihichte Karl Friedrich! und Friedrichs 1., 
den Werfen Andreas und Windelbands, um nur ein paar Namen zu 
nennen, hat die jpürttembergifche Gefchichte bislang nichtS Gleichwertiges 
gegenüberzuitellen. Wir müjjen uns fragen: warum jteht die württem- 
bergijche Geichichtsforfchung in den legten Sahrzehnten hinter der baye- 
rifchen und badischen jo weit zurück? Weil nıan nicht mutig die neueren 
Zeiten der Landesgejchichte anzubauen gewagt hat, weil man die Erfor- 
Ihung der zentralen jtaatlichen Tätigfeit umging und fich eher mit un- 
gefährlicheren Gegenftänden, älteren Zeiten und Nebengebieten der 
Hiltorie wie Nechts-, Wirtichafts-, Rultur- und Kirchengejchichte befaßt 
bat. Die Leijtungen auf diefen Nebengebieten, die Werfe von Ernit, 
Knapp, FR. DO. Miller, Wintterlin und von den Kirchenhiftorifern find 
bortrefflich und ragen großenteil3 weit iiber die Yandesgejchichte hinaus. 
Aber der Mangel mutiger Snangriffnahme der Geichichte des Staates 
jelbft ift unverkennbar und au von Weller unterjtrichen. Der einzige 
größere Verjuch, die von dem gefallenen Albrecht Lift begonnene Rorre- 
Ibondenz König Friedrichs, iit Torfo geblieben, während andere, dem 
heutigen Staat unendlich ferner liegende Publifationen über die Zeiten 
der Inflation hinaus fortgeführt wurden. 

Wenn wir den Gründen über dies Zurücbleiben der wirttembergiichen 
Gejchichtsforihung gegenüber der der beiden Nachbarländer nachgeben, 
jo dürfen ivir gewiß nicht unberührt lajien, da& in diejen Ländern von 
jtaatlicher und wiffenfchaftlicher Seite zugleich der BZulammenbhang zmt- 
ihen Sochjchulen und Landesgeichichte in einem Make gepflegt worden 
ift, wie e8 in Württemberg bislang nicht der Fall war. Hier barrt nod 
manche bedeutfame Aufgabe der Erfüllung bei der doch einmal notwen- 
digen NReorganifation der landesgejchichtlichen Forihung. Mber dieje jelbit 
muß zumächit vor der eigenen Tiire fehren. 
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„Dan jchreibt fürwahr leichter Gejchichte eines großen Reiches als 
Gejchichte eines Fleinen deutjchen Staates“, jagt Spittler im Worbericht 
zu feiner Geihichte Württembergs. Er zielt auf die Empfindfamkeit 
gegenüber jeder Sreimütigfeit, auf die Geheimnisfrämerei, mit der 
man die „hohe Politik” des Staates, auch die längjt vergangener Zeiten, 
umbüllt. In etwas anderer Konitellation gilt dasjelbe noch für die 
segtzeit. Die Einficht zwar, vie wenig duch geihichtliche Yublifationen 
die Arcana imperii verlegt iverden, dürfte allgemein fein, heute beion- 
der3, da die Revolution von 1918 einen jolch tiefen Einfchnitt in die 
Nandesgejchichte bedeutet. Aber die Sorichung jelbit jchleppt noch genua 
alte ingitlichkeiten mit fih. ES war ein erfreuliches Nagnis, als Karl 
Weller die Revolutionsgeihichte in Württemberg angefast bat, und 
zeigen jich auch derzeit noch über diefen Griff in die allerjüngite Ver- 
gangenheit da und dort Empfindlichkeiten, jo wird eine ipätere rubigere 
Betrachtung dankbar anerkennen, ivieviel an biitoriihem Stoff dadurd) 
gerettet worden ijt. Denen, die fürchten, dat eine mutige Ssnangtiff- 
nahme neuerer und neuefter Gejchichte dem Staatsintereiie abträglid) 
fein Fönnte, fei das ftolze Wort entgegengebalten, das Mar Lenz über die 
erite große landesgefchichtliche Publikation zur neueren Gejchichte, iiber 
die Korrefpondenz Karl Friedrihg von Baden, gefällt hat: „E83 iit ein 
Ihöner und gerechter Lohn für folk) mutiges Beginnen geivorden, da 
e3 — das Licht nicht zur fcheuen braucht.“ 

Und mim: worin find die großen Aufgaben der Zandesgeichichte, die 
ihr toieder den inneren Anjchlug an den Landesitaat bringen follen, zu 
fuhen? Das heutige Württemberg tit in der franzöiifchen Revolutions- 
epoche entjtanden. Auf die ganze folgende Zeit wird fich alfo vor allem 
die Aufmerffamkeit zu richten haben. Damit jollen feinesivegs die bor- 
bergehenden biftorischen Werioden vernachläffigt werden. Genug, über- 
genug twillenschaftliche Probleme find vom früheren Mittelalter an dort 
noch zu löfen, worüber uns Karl Weller einen eingehenden Bericht ge- 
geben hat. Aber drängender vom Standpunkt der inneren Beziehung 
iviichen Landesitaat und Landesgefchichte icheinen uns Probleme der 
jüngeren Zeiten. Wir fehen folche jchon vor der Entitehung des heutigen 
Württemberg. Die Zeiten der Herzoge Friedrich I. und Karl Alerander, 
zivei Vorarbeitern de3 modernen Staates, bedürfen noch durchaus einer 
die landesgefchichtliche Legende berichtigenden Mufhellung. Für die Re- 
gierung Karl Eugens mag noch das leider in lich ungleiche Sammelmwerf 
genügen. 


Die Epoche des Übergangs vom altitändiihen zum modernen foniti- 
tutionellen Staat habe ich verfucht, durch mein Buch iiber das Alte Necht 
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und die Revolution 1789-1805 und durch die begonnene Gefchichte der 
Entitehung des modernen Württemberg bis zur Verfaffungsgebung 1819 
in Angriff zu nehmen. Ich möchte jedoch betonen, daf diefe Sauptperiode 
württemberaiicher Geihichte mancherlet Brobleme in jich birgt, die einer 
eingehenden Daritellung noch) harren, denn eine politifche Gejamtaejchichte 
fan nicht alle abjeitS der eigentlichen Frageitellung liegenden Probleme 
vollitändia genug behandeln. Einzeldarjtellungen, wie etiva die Gejchichte 
der Verwvaltungsorganijation Neumürttembergs von Mar Miller behal- 
ten ihren danfbar anerfannten jelbitändigen Wert. Auch eine Storreipon- 
denz des Begriinders des neuen Staates, König Friedrichs, Fünnte, da 
ihre Zielrichtung eine andere als die der Daritellung der Gejchichte des 
Zandes tft, gerade auch für die allgemeine Geichichte der Zeit viel neues 
Material bringen. Man wird wohl vorläufig davon Abitand nehmen, 
an eine Fortfegung des von Liit begonnenen Werfes zu denfen, vielleicht, 
daß man einmal, einer Anregung Sohannes Sallers folgend, die bedeu- 
tenditen Dofumente aus diefer wichtigsten Zeit des Staates zu veröffent- 
lihen in der Lage iit. 

Die lange, beinahe 5SOjährige Regierung König Wilhelms I. tit alten- 
mäßig fait faum erforicht. Und doch zeigen Einzelarbeiten, wie die leider 
noch ungedructe Schrift Drerlers über die Demütigung Württemberg$ 
durch die Grogmächte 1820/23 und die firchenrechtlihen Schriften Ha- 
genz, wieviel Befruchtung auch für die allgemeine Geichichte das Würt- 
tembergq der Reitaurationsepoche bietet. Für die politifche Gejchichte der 
Sahrzehnte zwischen 1848 und der Neichsgründung find mehrere von 
Wahl und andern angeregte Themen in Bearbeitung. Aber vont landes- 
geichiehtlichen Standpunft aus hängen joldhe Einzelforfchungen in der 
Luft, wenn die Bearbeiter nicht der problematischen Geitalt Wilhelms, 
der am metiten problematiichen wohl unter den Königen, nahefommen. 
Sp wenig einheitlich auch dieje Negierung ericheint, jo muß fie doch 
einmal in ibrer Gejamtbeit dargeftellt werden. Für die im 19. Sahr- 
hundert immer wichtiger werdende deen- und Barteigejchichte haben 
wir aus der Schule MWahls mehrere bedeutfame Beiträge. Doch bier 
barren noch aroje Mufgaben der Daritellung, wie die Entjtehungs- 
geichichte Der fchwäbischen Demofratie, die Sdeengeichichte der deutich- 
nationalen ivie der füderalijtiichen Strömungen, die alle durch weit über 
Nürttemberaq binausragende Köpfe vertreten wurden. 

Mit einer dem heutigen Stand der Wiffenfchaft entiprechenden Er- 
füllung der genannten Mufgaben fünnte Württemberg den weiten Vor- 
Iprung jeiner Nachbarländer wieder einholen. Die landesgefchichtliche 
sorichung fünnte dem Landesitaat durch die Mufhellung feiner Grund- 
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lagen und jeiner eriten Sahrzehnte manchen wejentlihen Beitrag zu 
feiner Gefchichte bringen, fie fönnte wieder die Beziehung anfnüpfen, die 
ihr verloren gegangen tit. Aber wollen wir wirklich die württen- 
bergiihe Geihichtsforihung zu Ansehen und Ylüte bringen, dann müjjen 
wir Mutigeres wagen: wir müflen Gebiete anpflanzen, dte bislang von 
der Forfhung anderer Länder noch nicht betreten worden find. E83 gibt 
im Staatsarchiv und in den Altregiitraturen der Miniiterien ein reiches 
Material auch zur Gejchichte des deutfchen Bundesstaates nad) der Reichs- 
gründung. Die Gefchichte des neuen Reichs feit 1870 tft eines der wejent- 
lihiten Brobleme der deutjchen Gejchichtsforfchung, das bisher nur von 
der augenpolitiichen Seite quellenmähig umfafjend angeariffen iit. Eine 
Publikation „Württemberg im Deutfchen Reich“, auf Grund der Mini- 
Iterial- und Sejandtichaftsaften (befonders der Berliner und Münchener) 
würde für die innere Gefchichte des Reiches, vor allem feine bundes- 
ftaatlichen Verhältniffe von iymptomatiicher md vorbildlicher Beden- 
tung fein. Und mutig fünnte auch einmal in die Zeit des Meltfriegs 
gegriffen werden: „Ein deutfcher Zandesitaat in Weltkrieg”, das wäre 
ein Werk, melches die größte Aufgabe fünftiger deuticher Geichicht- 
Ichreibung wejentlich fördern würde. 

E3 fünnten wohl Einwendungen gegen die Freigabe der Akten er- 
hoben iverden, wie dies in Hinficht der Weltfriegsgeichichte (nach den 
eigenen Erfahrungen des Verfafjers) aus außenpolitiichen Gründen 
andernort3 noch mannigfach aejchiebt. Aber gegenüber verantiwortungs- 
bewußten Bearbeitern wird eine folche Einwenduna nicht Ttatthaben 
fünnen, und wirkliche außenpolitifche Gefahren find bei den aenannten 
Rublifationen gewwis nicht zur befürchten. Wir erinnern an das Beiiptel 
der Neichsregierung, die dem Pearbeiter einer Geichichte der Weimarer 
Verfaflung ihre eigenen und die preußiichen Regiftraturen geöffnet hat. 

Noch bis vor furzem war es allem Anfchein nach in weiten Sreifen 
der Landesgeichichte ein Glaubensjat, dag die Wilfenschaftlichfeit der 
Seihichtsforihung entiprechend dem Altertum ihrer Gegenftände im 
Werte jteige. Das hat die an fich fchon recht jpärliche jüngere Gene- 
ration nicht ermutigen fönnen. Aber wir wollen num auch nicht in den 
gegenteiligen Fehler fallen, ältere Gefchichtsforfhung ganz zu dernad)- 
läfligen. Wenn bier fo jehr der Afzent auf die Erforfchung neuerer und 
neuejter HBeit gelegt ift, jo gejchieht dies wefentlich aus dem Gefichts- 
punkt, den derzeitigen Staat, der der Forfchung die wirtihaftliche Grund- 
lage gewährt, mehr für feine Gefchichte zu intereffieren. Wir müflen 
dte Landesgefchichte wieder an ihn herantragen. 

Und da er jelbit in Notzeiten steht, jo mitfien tvir die Nufaaben der 
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Zandesgeichihte auf das Wejentlichite und Notwendigite begrenzen. 1655) 
ift hier nicht der Ort, Mittel und Wege, wie auch in den fommenden 
fnappen Sahren diefe Aufgaben durchgeführt werden fünnen, aufzu- 
zeigen. Gewih wird es möglich fein, unter wejentlicher Beichränfung 
auf die Landesitaat wie Landesgefchichte gleich berührenden Aufgaben 
die landesgeichichtliche Forihung weiterzuführen. Dann Ffönnen toir 
hoffen, das das gefchichtliche Verftändnis, das heute mehr ımd mehr 
fehlt, wieder wählt und die Landesgefchichte wieder die Stelle ein- 
nimmt, die ihr im ftaatlichen und geiltigen Zeben Witrttembergs une 
Gefamtdeutichlands gebithrt. 


Erklärung. 


In einem Auffag „Beiträge zur Gejchichte der Novembertage 1918 in Würt- 
temberg“ in der Iehten Nummer der Württ. Vierteljahrshefte für Landes: 
geihichte teilt Karl Weller u. a. den Bericht des Oberftleutnants v, Halden- 
wang vom 9. Zuli 1919 an den Kriegsminifter v. Marchtaler über die Siung 
am Abend des 8. November 1918 im Wortlaut mit: 

3 habe in meinem Buche „Zur Gefhihte der Revolution in Wirrttemberg“ 
5.145 den Bericht Eritifch) gewürdigt und dabei bemerkt, daß feine — mehr 
zufammenfaffende — PDarftellung in beftimmten Punkten mißverftändlich fe. 
Das bezog fich vornehmlich auf folgende Stelle: Oberftleutnant v. 9. läßt den 
Bräfidenten v. Haag jagen: „Die Minifter, die verfaffungsgemäß vom König 
in ihre Stellungen eingefeßt feien, müßten fih mit allem Nadhödrud weigern, 
die Leitung der Gejchäfte aus den Händen zu geben, und dürften ihre Dienft- 
räume feinesfalls verlaffen. Das Ihwächliche Verhalten der Stadtverwaltung 
dürfe nicht zum Mufter dienen.“ Er fährt dann fort: „Minifter von Köhler 
bemerkt hiezu, daß man fchließlich doch werde nachgeben müflfen, da man es 
doc nicht dazu fommen laffen könne, daß die Demonfjtranten Gewalt anwenden. 
Präfident v. Haag gibt das zu, hält aber jchärfiten Proteft und Ablehnung wei- 
terer Mitarbeit für geboten .. .” Die hier von Oberftleutnant v. 9. an- 
geführte angebliche Bemerkung von mir könnte fo gedeutet werden, als ob ich 
grundfäglich einen anderen Standpunkt hätte einnehmen wollen wie Präfident 
v. Haag. Das war aber, wie jhon in meinem Buch ©.141 unten von mir 
hervorgehoben, durchaus nicht der Fall. Ob die — foweit ich fehe fich fonft nicht 
findende — Bemerkung überhaupt gefallen ift, vermag ich nicht mehr feftzuftellen. 
Ih will fie aber gerne als tatjächlich gemacht unterftellen. Sie fonnte dann 
aber nur den Sinn haben, daß mit dem Borjchlag von Präfident v. Haag 
praftifch nicht allzuviel gedient jei, da man bei einer Gewaltanwendung in den 
Dienfträumen doc den kürzeren ziehen werde. DOberjtleutnant v. 9. jcheint 
die Bemerkung auch nicht anders aufaefaßt zu haben, da er unmittelbar nad 
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ihrer Wiedergabe fortfährt: „Präfident v. Haag gibt das zu, hält aber jchärffter 
Proteft und Ablehnung weiterer Mitarbeit für geboten.“ 


2udwigov Köhler. 


Gebhard Mehrina T. 


Am 16. Oftober d, G. ift Oberregierungsrat beim Staatsardiv Dr. Gebhard 
Mehring an einer Lungenembolie nah furzem Krankfein geitorben. Mehring 
war am 26. Oftober 1864 als Pfarrersiohn in VBorbadhzimmern OA. Mergent- 
heim geboren. Er hatte Philologie und als Schüler Dietric Schäfers nament- 
lich Geihichte ftudiert. Nachdem er einige Zeit von der Württ. Kommiffion 
für Landesgefhichte dem Staatsarchiv als Hilfsarbeiter für das Wirtember- 
giiche Urkundenbuch zur Verfügung geftellt war, trat er im Jahre 1901 in den 
Württ. Archivdienft. Im Jahre 1906 wurde er Arhivaffeffor, jeit 1908 mit dem 
Titel Arhivrat, im Jahre 1919 Arhivrat, im Jahre 1929 erhielt er den Titel 
Oberregierungstat. Seit 1905 war er Mitglied der Kommilfion für Landes 
geihichte. Als Arhivbeamter hat M. beim 7. Band des Wirtemb. Urfunden- 
buchs die Bearbeiter Paul Stälin und Eugen Schneider unterftüßt, den 8. bis 
11. mit Schneider gemeinfam bearbeitet. Nachdem das große Werk des Wirtemb, 
Urkundenbuhs mit dem 11. Bande zum Abjchluffe gefommen war, übernahm 
er als Referent und Bearbeiter die Württ. Regeften, von denen Altwürttemberg 
1. Zeil 1916, 2, Teil 1927—1930 erfchienen ift. Über der Arbeit am Regifter 
zu diefen beiden Bänden ift er num abberufen worden. Neben feiner dienft- 
lichen Arbeit hat Mehring ftets eine reiche Forfchertätigfeit auf dem Gebiete 
der Gefhichte, jpeziell der Kulturgeschichte und auch der Kirchengefhichte, entfal= 
tet. Jm Herzog-Karl-Werk des Württ. Gefchichts- und Altertumsvereins bearbei- 
tete er mehrere Abjchnitte. Er gab mit K. Steiff zufammen im Auftrag der 
Kommilfion für Landesgefchichte „Gefchichtliche Lieder und Sprüche Württem: 
bergs“, 1912, heraus. In den Beröffentlihungen der KR. f. LO. erichien als 
Band XII der Württemb. Geihichtsquellen von ihm bearbeitet im Jahre 1911 
Stift Lorch, Quellen zur Gefchichte einer Pfarrkirche, als Band 13 der Daritel- 
lungen aus der Württembergiichen Geichihte 1914 Badenfahrt, Württember- 
giihe Mineralbäder und Sauerbrunnen vom Mittelalter bis zum Beginn des 
19. Jahrhunderts. Zahlreich find feine meiftens in den Württ. Vierteljahrsh. 
für Landesgefchichte erfchienenen Eleineren Abhandlungen. Bon ihnen foll hier 
nur eine der wichtigften erwähnt werden: (1910) „Schädigungen durch den 
Dreißigjährigen Krieg in Altwürttemberg“, in der er eine damals viel behans 
Delte Frage nach) dem Maße des durch den Dreißigjährigen Krieg verurfachten 
Schadens aktenmäßig für Württemberg unterfuchte. Seine befondere Borliebe 
für Heraldif konnte er als Referent bei der der Archivdirektion obliegenden 
Beratung bei Gemeindewappen betätigen. Zeugnis von den eingehenden Kennt 
niffen, die M. auf dem Gebiete der Paläographie bejah, gibt das in diefem 
Jahre erihienene Kleine Werkhen „Schrift und Schrifttum. Zur Einführung in 
arhivaliiche Arbeiten auf dem Gebiete der Orts- und Landesgeihichte. Mit 


Siteratur. sa 


27 Tafeln (7. Buch der im Auftrag des Württ. Kultminijteriums von 
A. Lämmle herausgegebenen Schwäbilhhen Bolkstunde)‘, das aus einer im 
Jahre 1928 im Auftrag der Arcchivdireftion vor den für die Flurnamenfamm: 
lung beitellten Obmännern gehaltenen Borlefung hervorging. Nicht unerwähnt 
bleiben darf die große Gefälligkeit und Unermüpdlichkeit, mit der Mehring als 
Archivbeamter jeinen Rat allen Arhivbenügern zur Verfügung jtellte. Ein dem 
Berufe und der Tätigkeit im Dienfte der Landesgefhichte gewidmetes ftilles Ge- 
lehrtenleben hat feinen Abjchluß gefunden. 
Friedrid Wintterlinm. 


Literatur. 


Ghrenzeller, Ailbelm, Klojter und Stadt St. Gallen im Spätmittelalter 
und in der Neformationszeit. Eriter Band: Von der Blütezeit des 
Ktlojters bis zur Einfegung Ulrich Nöfchs als Pfleger 1458. Mit 
einer Darijtellung der Appenzellerfriege. Fehriche Buchhandlung in 
St. Gallen. 1931. 516 ©. 

- Der inhaltreiche Band erzählt das Ringen der Stadt mit der Abtei St. Gal- 

len im 14. und 15. Jahrhundert. Der Hauptgrund der Kämpfe lag in dem nicht 

voll geflärten Verhältnis der Neichsftadt zum Klofter (vgl. Württ. Bi. 

XXXVI 1930, ©. 264). Jene war eine der ftaufifchen Bogteiftädte, während 

die Grundherrfchaft der Abtei zufam (f. ebenda ©. 204). Wie bei andern der- 

artigen Städten Schwabens, Lindau, Wangen, Kempten, mag jhon die Form 
der Stadtgründung wider den Willen des Grundherrn erfolgt fein; von Anbe- 
ginn war die beiderjeitige Stellung des VBogts und der Grundherrichaft vor- 
wiegend eine Mactfrage. Die Schwäche der NReichsgewalt führte dann faft 
mit Notwendigkeit einen Eriegerifchen Austrag herbei. 1360 beginnt der Kon- 
flikt zwiichen Stadt und Abtei, der bis in die Neuzeit herein das Gefchie 
der Landjchaft jüdlich vom Bodenfee beftimmt hat. 1376 tritt die Stadt dem 
großen Schwäbilchen Städtebund bei, nachdem fte fich zuvor wiederholt mit 
den Bodenfeeftädten, darunter Ravensburg, Buhhorn, Wangen, verbündet 
hat, fie erfcheint fortan: mit den fchwäbifchen Kreisftädten ena zulammen: 
geihlojfen. Mit Beginn des 15. Jahrhunderts wird fie auch von den gegen 
das Klojter aufftändifchen Appenzellern und von den Eidgenoffen unterftüßt, 
während die Abtei vom Haufe Hfterreih und vom Schwäbilhen NRitterbund 

Hilfe erfährt. Auch diefer geht 1407 und 1428 mit Erfolg gegen die Stadt 

vor. Bon 1443 bis 1446 hatte fie eine Fehde mit Hans von NRechberg, dem 

eifrigften Parteigänger Bfterreichs Jüdli) vom See, auszufechten. Aber als 

Sfterreich aus der Oftichweiz vertrieben wurde, entichloß fich das Klojter 1451, 

ein Burgreht mit den Eidgenofjen zu fchliegen, und wohl oder übel mußte 

nun Die Stadt 1454 nachfolgen,; damit waren beide an die Eidgenoffenfchaft 
gebunden. Das bis jegt mehr nach Norden gefehrte Gefiht der Politif von 


